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Abstract 
This paper looks at a question that has up to now not yet been put, namely which textual 
dictionary structure elements with which features, by the use of which the user can find 
semantic and pragmatic knowledge within an article can systematically be differentiated. In 
order to do this the following four dictionary structure elements are introduced: items, 
item texts, functional item additions and item symbols. Then the dictionary structure ele-
ments for enabling knowledge regarding meaning are treated by means of examples, e.g. 
different types of items giving the meaning, different types of items giving semantically re-
lated expressions, different types of pragmatically enriched items giving the paraphrase of 
meaning, etc. Finally, the dictionary structure elements enabling pragmatic knowledge are 
discussed, e.g. different types of diasystematic labelling items and pragmatic labelling sym-
bols. In conclusion, a brief perspective is given on the relevant approach to meaning. 
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0. Vorbemerkung: Worum es geht 
Dieser Beitrag möchte eine Übersicht geben und keine detaillierten Analysen. Er 
ist auf einem mittleren Abstraktionsniveau verfasst; seine übergeordnete Frage-
stellung lässt sich wie folgt zusammenfassen: Welche durch eine Anwendung me-
talexikographischer Methoden (vgl. zu diesen Wiegand 2010) erhältlichen textuel-
len Wörterbuchformelemente lassen sich systematisch unterscheiden, mit denen 
dem potentiellen Wörterbuchbenutzer semantisches und pragmatisches Wissen 
nicht nur, aber vor allem zu lexikalisierten Ausdrücken artikelintern vermittelt wer-
den und wie sind die charakteristischen Formeigenschaften der ermittelten textuel-
len Wörterbuchformelemente? 
In der einschlägigen Literatur ist diese Fragestellung bisher nicht bearbeitet 
worden; man vergleiche die folgenden Arbeiten zur pragmatischen Markierung: 
Carstensen (1989); Corbin (1989); Glatigny (1989), (1990) Hausmann (1989); Kä-
ge (1982); Kalverkämper (1989); Kamm (2004); Kirkness (2008); Ludwig (1991), 
(2002, 2005); Niebaum (1984), (1989); Püschel (1989), (1998); Schaeder (1989); 
Schmidt (1989); Svensén (2009), um nur eine kleine Auswahl zu nennen. Zur Se-
mantik im Wörterbuch vergleiche man z.B. die in Wiegand (1989) genannten ein-
schlägigen Arbeiten sowie u.a. Eijk et al., Herberg (1992), Jackson (2002), Jorgen-
sen (1990), Kühn (2002), Rothe (2005) und Wolski (1989). 
Die genannte Fragestellung kann nur dann angemessen bearbeitet werden, 
wenn mindestens die folgenden Voraussetzungen erfüllt sind: 
(a) Man muss angeben können, was zur Wörterbuchform gehört. 
(b) Man muss über Methoden verfügen, die es erlauben, die Formelemente und 
deren lexikographische Eigenschaften systematisch zu ermitteln. 
(c) Man muss die Unterscheidung von semantischen und pragmatischen Eigen-
schaften lexikalisierter Ausdrücke explizieren und begründen können. 
Aus meiner Perspektive sind diese Voraussetzungen erfüllt; ich verweise hierzu 
auf meine Arbeiten (http://www.gs.uni-heidelberg.de/personen/wiegand) 
1. Drei Gegenstandseinschränkungen 
Die Menge der Gegenstände, die unter das gewählte Thema fallen, ist für die Be-
handlung in diesem Beitrag zu umfangreich. Es werden daher drei Einschränkun-
gen vorgenommen. 
Bekanntlich gibt es Wörterbücher, deren Wörterbuchartikel natürlichsprach-
liche Texte sind. Solche Artikel sind weder standardisiert noch kondensiert. Sie 
finden sich sowohl in Wörterbüchern, die Produkte der wissenschaftlichen Lexi-
kographie sind, als auch häufiger in kleineren Wörterbüchern, die zur Unterhal-
tungslexikographie und damit zur nichtwissenschaftlichen Lexikographie gehören. 
Ein Beispiel für einen solchen Artikel (= wa1) findet sich in Abb. 1. 
H. E. Wiegand, Semantik, Pragmatik und Wörterbuchform in einsprachigen Wörterbüchern 407 
Einbringen: Dieses Wort entstammt der bäuerli- 
chen Scene (das Heu einbringen). Bekanntlich sind 
aber die alternative und die bäuerliche Scene innig  
miteinander verbunden durch die gemeinsame Vor- 
liebe für das einfache Leben, für Kachelöfen und ab- 
gebeizte Schränke. Ein wesentlicher Unterschied 
besteht lediglich im Objekt des Einbringens. Statt 
des Heus bringt der Alternative nämlich seine Ge- 
fühle ein – oder besser noch: sich selbst. Wer sich 
eingebracht hat, ist drin, beziehungsweise unter an- 
gelsächsischem Verlust der ersten beiden Buchsta- 
ben »in«. Wer »in« ist, genießt die unermesslichen 
Vorteile der Scenezugehörigkeit. Einbringen kann 
man sich am besten, indem man möglichst rigoros 
ignoriert, was die anderen gerade interessiert, und  
ganz unvermutet die allgemeine Aufmerksamkeit 
auf sich zieht, etwa mit den Worten: Leute, herhö- 
ren, ich hab’ da ein Problem. Mit diesem Satz hat 
man sich voll eingebracht. 
Abb. 1: Wörterbuchartikel wa1 aus Prosinger (1984) 
Der Artikel wa1, der – nebenbei bemerkt – nicht alphabetisch eingeordnet ist, 
sondern auf den nur über ein alphabetisches Register extern zugegriffen werden 
kann (vgl. dazu Wiegand 2007a: 193f.), besteht aus dem Artikeltitel „Einbrin-
gen“ und einem zugehörigen Angabetext. Dieser vermittelt eine der Bedeutungen 
von sich einbringen und gibt u.a. einige pragmatische Hinweise. Natürlichsprachli-
che Wörterbuchartikel werden im weiteren Verlauf dieses Beitrags nicht berück-
sichtigt; darin besteht die erste Einschränkung. 
Das nichtnatürliche Pendant zu wa1 ist wa2 in Abb. 2; wa2 stammt aus einem 
wissenschaftlichen allgemeinen einsprachigen Wörterbuch. 
  
Abb. 2: Wörterbuchartikel wa2 aus Duden- 3GW 
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Der Artikel wa2 ist kondensiert und standardisiert (vgl. dazu Wiegand 2003: 203ff). 
In ihm wird nichtnatürlich über natürliche Sprache geschrieben (vgl. Wiegand 
2009). Die Nichtnatürlichkeit besteht in den Ergebnissen der Textverdichtung (vgl. 
Wiegand 1998b) und damit vor allen Dingen darin, dass der Artikel auf der Ebene 
der Artikelform als eines Ausschnittes der Wörterbuchform keine natürlichsprachli-
che Syntax aufweist, sondern an deren Stelle die artikelinterne Adressierung, ausge-
prägt als Angabe- und Angabezusatzadressierung (vgl. Wiegand 2007 u. WLWF-1, 
2010). Nichtnatürliche Wörterbuchartikel sind charakteristisch für die Sprachlexiko-
graphie der Neuzeit. Sie gibt es in allen Sprachen Europas zu allen Wortarten. Die 
zweite Einschränkung in diesem Beitrag besteht darin, dass nur Wörterbuchartikel 
berücksichtigt werden, deren Lemmazeichen zur Nennlexik gehören. 
Zu den Wörterbuchformelementen, die zur Vermittlung semantischen und 
pragmatischen Wissens einen Beitrag leisten können, gehören auch Abbildungen 
(vgl. Müller in diesem Heft), die zu bestimmten Abbildungstypen gehören (vgl. z.B. 
Sprachbrockhaus 1982 u. GIWB 1995). Sie werden hier nicht berücksichtigt. Darin 
besteht die dritte Einschränkung. 
2. Die beteiligten Wörterbuchformelemente: Angaben, Angabetexte, funktionale 
Angabezusätze und Angabesymbole 
Im Folgenden werden zunächst die vier genannten Wörterbuchformelemente, die 
alle funktionale Textsegmente mit Angabefunktion i.S.v. (vgl. Wiegand 2005) sind 
auf der Folie einer Theorie der Wörterbuchform in stark geraffter Form als unter-
schiedliche Datentypen eingeführt. 
2.1 Angaben 
Der zentrale Datentyp der neuzeitlichen Sprachlexikographie ist der Typ der An-
gabe. Ein textuelles Wörterbuchformelement gehört zum Typ der Angabe genau 
dann, wenn es folgende Bedingungen erfüllt: 
(a) Es muss durch eine korrekte Anwendung der Methode der funktional-
positionalen Segmentation ermittelbar sein. 
(b) Es darf kein Satz sein. 
(c) Seine Distribution ist fast ausschließlich auf kondensierte lexikographische 
akzessive Einträge beschränkt. 
(d) Es ist als wahrnehmbare Angabeform gegeben. 
(e) Der Angabeform ist mindestens eine genuine Angabefunktion zugeordnet. 
(f) Die genuine Angabefunktion besteht darin, dass für einen Benutzer Wissen 
zum Angabegegenstand als lexikographische Information erhältlich ist. 
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Die Bedingungen (a) bis (f) sind – definitionstheoretisch ausgedrückt – die Definiti-
onskriterien für eine Definition des Terminus Angabe. Die Definition lautet wie 
folgt: 
(Def. 1: Angabe) 
Eine Angabe ist ein funktional-positional isolierbares, nicht satzwertiges funktio-
nales Textsegment in kondensierten lexikographischen Einträgen, das als wahr-
nehmbare Angabeform gegeben ist, der mindestens eine genuine Angabefunktion 
zugeordnet ist, die gerade darin besteht, dass für einen Benutzer Wissen zum An-
gabegegenstand als lexikographische Information erhältlich ist. 
Die kondensierte lexikographische Fachdefinition, die zu Def. 1 gehört, findet 
man im WLWF-1 (2010) s.v. Angabe. Dort findet man auch die lexikographischen 
Definitionen zu den Termini im Definiens von Def. 1. 
In der Theorie der lexikographischen Textträger als einer Teiltheorie einer 
allgemeinen Theorie der Lexikographie (i.S.v. Wiegand 1998: 7ff) werden derzeit 
ca. 1500 Typen von Angaben unterschieden. Diese lassen sich in einem typologi-
schen System übersichtlich ordnen, das aus wenigstens 18 Typologien besteht 
(vgl. Wiegand 2005). Die obersten Typologiekriterien, die die einzelnen Typolo-
gien des Typologiesystems unterscheiden und die die typologieinternen Untertei-
lungen steuern, sind folgende Termini: 
(i)   gleiche genuine wörterbuchgegenstandsbezogene Angabefunktion 
(ii) Angabeform 
(iii)  Angabensegmentierbarkeit 
(iv) Angabenauslagerung 
(v) Angabenerweiterung 
(vi) Angabenglossierung 
(vii)  Angabenadressierung 
(viii)  Angabenkondensierung 
((ix) Angabenidentifizierung 
(x) Angabenkomprimierung 
(xi) Verweisvermittlung durch Angaben 
(xii) Angabenorientierung (bei verweisvermittelnden Angaben) 
(xiii) Adressenvermittlung (bei adressenvermittelnden Angaben) 
(xiv) Angabenstandardisierung 
(xv) Angabenpositionierung 
(xvi) Angabendistribution 
(xvii) Angabenakzessivität 
(xviii) Textkonstituentenstatus von Angaben 
Die umfangreichste Typologie des Systems ist die nach dem Typologiekriterium 
(i). Diese Typologie ist zugleich die zentrale Angabetypologie, weil sie die Verbin-
dung zum Angabegegenstand und damit zum Wörterbuchgegenstand herstellt. 
Das zeigt sich auch an den Typennamen wie z.B.: Affixangabe, Deklinationsklassen-
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angabe, Singularbildungsangabe, Genusangabe, Wortakzentangabe, Diminutivangabe, Kollo-
kationsangabe sowie an Hunderten von weiteren Typennamen dieser Art. Die Ty-
pennamen der Typologie nach (i) lassen jeweils erkennen, was angegeben wird 
und damit, welche lexikographische Information erhältlich ist, wenn ein Benutzer 
die Angabe versteht und die adressierten Angaben korrekt auf ihre Bezugsadresse 
bezieht. Welche lexikographische Information jeweils erhältlich ist, lassen die Ty-
pennamen aus den anderen Typologien nicht erkennen, z.B. alphanumerische Anga-
be und Nullangabe (ii), elementare und nichtelementare Angabe (nach iii), linksausgelagerte 
Angabe (nach iv), binnenerweiterte Angabe (nach v), postglossierte Angabe (nach vi), adja-
zent rechtsadressierte Angabe (nach vii), verdichtete Angabe (nach viii), typographisch identi-
fizierte Angabe, Identifizierungsangabe für Quasiäquivalente (nach ix), gruppierte Angabe 
(nach x), primär verweisvermittelnde Angabe (nach xi), außenorientierte Angabe (nach xii), 
Doppeladressenangabe (nach xiii), standardisierte Angabe (nach xiv), topikalisierte Angabe, 
lemmatische Angabe  (nach xv), Umtextangabe (nach xvi), extern akzessive Angabe (nach 
xvii) und Zweitkommentar, linker Zwischenkommentar  (nach xviii). 
Die Typologie mit dem obersten Typologiekriterium (i) weist eine Teiltypo-
logie zu den semantischen Angaben auf, auf die später etwas näher eingegangen 
wird (vgl. Abb. 3). 
2.2 Angabetexte 
Für Angabetexte lässt sich (nach Wiegand 2005: 332) folgende Definition geben: 
(Def. 2: Angabetext) 
Ein Angabetext ist ein funktionales Textsegment in einem lexikographischen ak-
zessiven Eintrag, das eine vollständig ausgeprägte syntaktische Struktur aufweist 
und aus mindestens einem Satz besteht. 
Angabetexte treten sowohl in natürlichsprachlichen Wörterbuchartikeln auf als auch 
seltener in solchen, die nichtnatürlich geschrieben sind und zu den partiell konden-
sierten Wörterbuchartikeln gehören. Im Unterschied zu den Angaben, die meistens 
adressierte Angaben sind, sind Angabetexte niemals adressiert. Die Typologie der 
Angabetexte ist bisher wesentlich weniger reichhaltig als die der Angaben; ca. 50 
verschiedene Typen wurden bisher unterschieden, darunter auch solche zur Seman-
tik und Pragmatik, auf die später näher noch kurz eingegangen wird (vgl. 3.3). 
2.3 Funktionale Angabezusätze 
Mit funktionalen Angabezusätzen sind elementare Angaben erstens erweitert, so 
dass erweiterte elementare Angaben gegeben sind, die oben oder unten oder bin-
nenerweitert sind; auch Kombinationen dieser Angabenerweiterungen sind mög-
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lich. Beispielsweise ist die lemmatische Substantivangabe „Bas|ti|on“ in wa16 in 
Abb. 5 unten und binnenerweitert. Zweitens sind elementare Angaben durch funk-
tionale Angabezusätze typographisch modifiziert (vgl. Wiegand 2005: 326ff). Im 
deutlichen Unterschied zu Angaben und Angabetexten sind funktionale Angabe-
zusätze nicht durch eine Anwendung der Methode der funktional-positionalen Seg-
mentation erhältlich, weil sie keinen Textkonstituentenstatus aufweisen. Die oben 
und die unten erweiternden funktionalen Angabezusätze, die durch eine Anwen-
dung der Methode der funktionalen segmentativen Isolierung erhältlich sind, wie 
z.B. Hauptakzentkennzeichnungen, Vokalquantitätskennzeichnungen zur Kürze 
oder zur Länge und Diphthongidentifizierungskennzeichnungen, spielen in diesem 
Beitrag keine Rolle; denn mit ihnen werden keine semantischen oder pragmati-
schen Eigenschaften angegeben. Nur die binnenerweiternden funktionalen Anga-
bezusätze, die durch eine Anwendung der Methode der nichtfunktionalen positi-
onalen Segmentation erhältlich sind, werden später zu berücksichtigen sein, da es 
semantische Binnenglossate gibt (zu den genannten Methoden vgl. Wiegand 
2010). Eine Definition für funktionale Angabezusätze kann wie folgt lauten: 
(Def. 3: funktionaler Angabezusatz) 
Ein funktionaler Angabezusatz ist entweder ein funktional-positional nicht isolierba-
res funktionales Textsegment mit Angabefunktion und ohne Textkonstituenten-
status, mit dem elementare Angaben erweitert sind, oder eine typographische Ei-
genschaft einer Angabeform, die zum Rest der Angabeform im Kontrast steht. 
2.4 Angabesymbole 
Angabesymbole lassen sich wie folgt definieren: 
(Def. 4: Angabesymbol) 
Ein Angabesymbol ist ein lexikographisches Symbol, das als Angabeform oder als 
Form eines funktionalen Angabezusatzes dient. 
In der deutschen Lexikographie werden deutlich mehr als 200 Angabesymbole 
unterschieden. Ein großer Teil davon sind pragmatische Markierungssymbole, die 
es für alle Markierungsdimensionen gibt, wobei die diatechnischen Markierungs-
symbole die größte Gruppe darstellen (vgl. 3.3). 
3. Wörterbuchformelemente zur Vermittlung von Bedeutungswissen 
Wir haben bisher vier Typen von Wörterbuchformelementen unterschieden, die 
der textuellen Vermittlung von sprachlichem Wissen dienen. Themagemäß und 
im Sinne der angekündigten Übersicht muss es in diesem Abschnitt nun darum 
gehen, wenigstens einen ausgewählten kleineren Teil der Untertypen in den Blick 
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zu nehmen, deren zugehörige Wörterbuchformelemente der Vermittlung von Be-
deutungswissen dienen. Wir betrachten demgemäß zunächst semantische Angaben. 
3.1 Semantische Angaben 
Im Folgenden wird zunächst ein Ausschnitt aus einer Typologie semantischer 
Angaben in einsprachigen Wörterbüchern gegeben, mit dem der Ausschnitt in 
(Wiegand 2005: 263) leicht verändert und korrigiert wird. 
3.1.1 Typologische Übersicht 
 
Abb. 3: Partiell einfach kommentierter Typologiegraph zu einem Ausschnitt aus einer Typologie 
semantischer Angaben im einsprachigen Wörterbuch; Abkürzungen: TK = Typolo-
giekriterium; „◼→“ bedeutet soviel wie die Anwendung des TK führt zu der Unterteilung 
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Der Typologieausschnitt in Abb. 3 ist mit nur zwei Typologiestufen relativ grob. 
Eine größere Typologiesierungstiefe ist jedoch im vorliegenden Argumentations-
rahmen eher kontraproduktiv. Im Folgenden betrachten wir einige Untertypen 
des Typs der semantischen Angabe anhand von untertypzugehörigen Beispielen 
und beginnen mit den Angaben der Bedeutung. 
3.1.2 Angaben der Bedeutung 
Für alle Angaben der Bedeutung gilt: Sie sind an diejenige Angabe adressiert, mit 
der der Ausdruck genannt wird, dessen „Bedeutung angegeben“ wird. Die Rede-
weise, dass eine Bedeutung angegeben wird, ist zwar allgemein üblich, aber den-
noch eher in fataler Weise irreführend. Man kann gut verständlich z.B. feststellen: 
„In dem Artikel mit dem Lemma Zahn ist die Kollokation die Zähne putzen ange-
geben“, denn indem man die Kollokationsangabe wahrnimmt und liest, erfasst 
man die mit der Kollokationsangabe genannte formgleiche Kollokation. Sagt man 
aber z.B.: „In dem Artikel ist die Bedeutung von Zahn angegeben“, dann ist tat-
sächlich nicht eine nicht wahrnehmbare Bedeutung, sondern z.B. eine wahr-
nehmbare Bedeutungsparaphrase angegeben, weswegen ich vor mehr als zwei 
Jahrzehnten auch den Terminus Bedeutungsparaphrasenangabe geprägt habe. Anhand 
einer Bedeutungsparaphrasenangabe zu Zahn ist ein Bedeutungswissen zu Zahn 
erhältlich und nicht etwa die Bedeutung von Zahn . 
Gegeben seien die folgenden Wörterbuchartikel: 
 
  
  
  
 
  
 
  
 
wa3 
wa4: 
wa5: 
wa6: 
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Abb. 4: Wörterbuchartikel wa3 und wa4 aus HWDG; wa5 und wa6 aus FWB; wa7 und wa8 
aus Duden-8/2004; wa9 aus Wahrig-8DW; wa10 (gekürzt) aus Herberg et al. 2004 
und wa11 (gekürzt) aus FWB 
Der Artikel wa3 weist die Bedeutungsparaphrasenangabe „Umfang und Zusammen-
setzung des Warenangebots“ auf. Von dieser kann u.a. das Folgende gesagt werden: 
Sie ist nichtadjazent links und lemmatisch adressiert. Sie gehört, wie alle anderen 
Bedeutungsparaphrasenangaben, zu den gestaltinkonstanten Mehrwortangaben, 
so dass gilt: Jede Bedeutungsparaphrasenangabe in einem Wörterbuch muss an-
ders verstanden werden. Ihre (in wa3) kursiv gesetzte Angabeform steht im Kon-
trast zu den recte gesetzten Angabeformen der benachbarten Angaben und ist 
damit ein typographischer Mikrostrukturanzeiger, anhand dessen die Bedeutungspa-
raphrasenangabe (und damit eine mikrostrukturelle Textkonstituente) vom kundi-
gen Benutzer identifiziert werden kann. Jede Bedeutungsparaphrasenangabe ist – 
wa7: 
wa8: 
wa9: 
wa10: 
wa11: 
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wie jede andere Angabe – eine Textkonstituente; das bedeutet: Sie hat eine be-
stimmte Form, eine bestimmte festgelegte Position und mindestens eine genuine 
Funktion (vgl. Wiegand 1989), so dass sie durch eine Anwendung der Methode 
der funktional-positionalen Segmentation erhältlich ist. Besteht die Angabebezie-
hung einer Bedeutungsparaphrasenangabe zu einem nennlexikalischen Ausdruck, 
wie in wa3 zu dem Substantiv Sortiment, dann vermittelt eine Bedeutungsparaphra-
senangabe das enzyklopädische gegenstandskonstitutive Bedeutungswissen (i.S.v. 
Wiegand 1988: 772ff; vgl. 6) zu dem nennlexikalischen Ausdruck immer dann, 
wenn der Benutzer-in-actu, die Bedeutungsparaphrasenangabe versteht und kor-
rekt auf ihre Bezugsadresse bezieht. Das anhand der Bedeutungsparaphrasenan-
gabe in wa3 erworbene Bedeutungswissen versetzt den Benutzer in die Lage, das 
Substantiv Sortiment in usuellen Texten und damit in seiner wörtlichen Bedeutung 
zu verstehen und es in usuellen Texten referierend und prädizierend korrekt zu 
verwenden (vgl. Wiegand 2009b). Häufig nennen Lexikographen und Metalexiko-
graphen Bedeutungsparaphrasenangaben lexikographische Definitionen. Dies ist eine 
irreführende Bezeichnung, die zu vielen Fehlschlüssen und falschen Aussagen ge-
führt hat (vgl. Wiegand 1989). Von lexikographischen Definitionen sollte nur mit 
Bezug auf Fachwörterbücher gesprochen werden; dabei muss wenigstens zwi-
schen Definiendum-, Definitor- und Definiensangaben unterschieden werden. 
Bedeutungsparaphrasenangaben können auch nichtlemmatisch adressiert sein. Bei-
spielsweise ist die in den runden Klammern stehende Bedeutungsparaphrasenan-
gabe „heimlich voller Genugtuung od. Schadenfreude über jmdn., etw. sein“ in wa4 in Abb. 4 
an die verdichtete Phrasemangabe nichtlemmatisch adjazent linksadressiert. Im 
HWDG ist nur an einige der im Postkommentar stehenden Phrasemangaben eine 
Bedeutungsparaphrasenangabe adjazent linksadressiert. Dies bedeutet, dass Phra-
semangaben als Bezugsadressen für Bedeutungsparaphrasenangaben im Instrukti-
onsbuch nicht bindend festgelegt, sondern vom Lexikographen frei wählbar sind: 
Er darf laut Instruktionsbuch, muss aber keine Bedeutungsparaphrasenangabe für 
Phraseme formulieren, die im Postkommentar lexikographisch bearbeitet sind. 
Die Bedeutungsparaphrasenangabe in wa4 gehört daher zu den Postglossaten, und 
die verdichtete Phrasemangabe „sich (eins) in F. lachen“ ist damit eine verdichtete 
postglossierte Angabe. Nicht alle nichtlemmatisch adjazent linksadressierten  
Bedeutungsparaphrasenangaben sind Postglossate. Beispielsweise ist im HWDG 
vorgeschrieben – und dies wird auch in den Benutzungshinweisen ausdrücklich 
mitgeteilt – dass immer dann, wenn eine Lexembedeutung an eine bestimmte syn-
taktische Konstruktion gebunden ist, direkt nach dieser Konstruktion, die in einer 
Kompetenzbeispielangabe auftritt, eine Bedeutungsparaphrasenangabe stehen 
muss. Das bedeutet: Die Bezugsadresse ist im Instruktionsbuch bindend festge-
legt. Demgemäß findet sich z.B. in dem Artikelausschnitt „der Arzt setzte die 
Tabletten ab (verordnete, dass sie nicht weiter genommen werden)“ aus dem HWDG-
Artikel zum Lemmazeichen absetzen eine an die vorausgehende Kompetenzbei-
spielangabe adjazent linksadressierte Bedeutungsparaphrasenangabe, die kein Post-
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glossat ist, da ihre Bezugsadresse nicht frei wählbar ist (vgl. auch Wiegand 1989: 
565f). 
Es gibt eine ganze Reihe von Untertypen des Typs der Bedeutungspara-
phrasenangabe, insbesondere dann, wenn man die Bedeutungsparaphrasenanga-
ben mit Verweiskennzeichnungen berücksichtigt (vgl. Wiegand 2002: 191ff). Wir 
betrachten im Folgenden nur zwei Untertypen (vgl. dazu Wiegand 1991: 579ff). 
In wa5 in Abb. 4 ist „etw. (z.B. den Teller) leer essen“ eine Bedeutungsparaphra-
senangabe mit Bezugsobjektbeispiel. Das Bezugsobjektbeispiel wird mit dem be-
deutungsbezogenen funktionalen Angabezusatz „z.B. den Teller“ genannt, um 
den die Bedeutungsparaphrasenangabe binnenerweitert ist. Bedeutungsparaphra-
senangaben können auch um Bezugsobjektbeispiele links- oder rechtserweitert 
und auch um mehrere Bezugsobjektbeispiele erweitert sein. Dass ein funktionaler 
Angabezusatz zu einer Bedeutungsparaphrasenangabe ein Bezugsobjektbeispiel 
ist, erkennt man an der Abkürzung „z.B.“. 
In wa6 in Abb. 4 ist „(Hörige) von Grund vertreiben“ eine Bedeutungspara-
phrasenangabe mit Bezugsbereichsspezifizierung. Die Spezifizierung des Bezugs-
bereichs wird mit dem bedeutungsbezogenen funktionalen Angabezusatz „Hörige“ 
genannt, um den die Bedeutungsparaphrasenangabe linkserweitert ist. Bedeu-
tungsparaphrasenangaben können auch um Bezugsbereichsspezifizierungen bin-
nen- und/oder rechtserweitert sein. 
3.1.3 Angaben semantisch relationierter Ausdrücke 
Als Beispiele für den Typ der Angabe semantisch relationierter Ausdrücke betrach-
ten wir Angaben, die zu dem Untertyp der Synonymenangabe und solche, die zu 
dem Untertyp mit dem Namen Angabe eines lexikalsemantischen Teilnetzes gehören. 
Eine Synonymenangabe ist eine homosegmentäre Wortformenangabe, die 
aus mindestens zwei Synonymangaben besteht. Homosegmentäre Angaben sind 
solche nichtelementaren Angaben, deren funktional-positionale Segmentation da-
zu führt, dass nur elementare Angaben gegeben sind, die zu derselben Angabe-
klasse mit gleichem allgemeinen genuinen Zweck gehören. Synonymenangaben 
finden sich vor allem in Synonymenwörterbüchern, aber u.a. auch in allgemeinen 
einsprachigen Wörterbüchern, in Sprachstadienwörterbüchern, in Lernerwörter-
büchern und in Fachwörterbüchern. 
In wa7 in Abb. 4 ist „feuerbeständig, feuersicher, nicht brennbar, unbrenn-
bar“ ein vierfach homosegmentäre Synonymenangabe, wenn die Segmentations-
konvention gilt, dass nichtlemmatische semantische Angaben nicht mit lemmati-
schen Angaben zu einer homosegmentären Angabe zusammengefasst werden 
dürfen, so dass die lemmatische Adjektivangabe „feuerfest“ nicht zur Synonymen-
angabe gehört. Im Artikel wa8 folgt auf eine neunfach homosegmentäre Synony-
menangabe die um die verdichtete diastratische Markierungsangabe „bildungsspr.“ 
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linkserweiterte zweifach homosegmentäre Synonymenangabe „qualifiziert, ver-
siert“. 
Beispielsweise in allgemeinen einsprachigen Wörterbüchern können Syn-
onymenangaben auch in der textuellen Artikelposition von Bedeutungsparaphra-
senangaben stehen, wie in wa9 in Abb. 4 die zweifach homosegmentäre Synony-
menangabe „Tauglichkeit, Eignung“. In diesem Falle sagt man auch, dass die 
Synonymenangabe semasiologische Funktion hat (vgl. u.a. Wiegand 1983). In 
wa10 steht die zweifach homosegmentäre Synonymenangabe „Homeshopping, Onli-
neshopping“ nach der Synonymenidentifizierungsangabe „SYNONYME“; da ihr eine 
Bedeutungsparaphrasenangabe vorausgeht, hat sie onomasiologische Funktion. 
Synonym- und Synonymenangaben mit semasiologischer Funktion gelten als Re-
zeptions-, Synonym- und Synonymenangaben mit onomasiologischer Funktion 
gelten in erster Linie als Produktionsangaben. Letzteres ist deswegen der Fall, weil 
vor allem die vorhandene Bedeutungsparaphrasenangabe die Semantisierung in 
gestörten Textrezeptionssituationen übernimmt und die Synonymenangaben in 
onomasiologischer Funktion in diesen Benutzungssituationen nur eine unterstüt-
zende Funktion bei der Semantisierung haben. 
Eine Angabe eines lexikalsemantischen Teilnetzes ist die nichtelementare 
Angabe in wa11 in Abb. 4, die von „abschrecken“ bis „1abwägen 5“ reicht und die aus 
acht Homoionymangaben besteht, von denen sechs um eine numerische Bedeu-
tungsidentifizierungsangabe rechtserweitert sind. „Bdv.“ ist eine verdichtete Iden-
tifizierungsangabe, mit der eine Abkürzung von bedeutungsverwandt genannt wird. 
3.1.4 Angaben eines semantisch relationierten Ausdrucks 
Gegeben seien die folgenden Wörterbuchartikel: 
 
  
 
wa12: 
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wa13: 
wa14: 
wa15: 
wa16: 
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Abb. 5: Wörterbuchartikel wa12 und wa13 (gekürzt) aus DGWDaF 2000; wa14 aus Kraeber 
1991; wa15 aus LGWDaF 2008; wa16 aus Duden-3GW; wa17 aus FWB (gekürzt); 
wa18 aus WDG 
Derjenige Untertyp des Typs der Angabe eines semantisch relationierten Aus-
drucks, dessen zugehörige Angaben in einsprachigen Wörterbüchern am häufigsten 
auftreten, ist der Typ der Synonymangabe. In wa12 in Abb. 5 ist „Glückwunsch“ ei-
ne Synonymangabe. Von den vier textuellen Verfahren der Angabenidentifizierung 
(vgl. dazu Wiegand 2005: 298ff) wird bei Angaben eines semantisch relationierten 
Ausdrucks das Verfahren der Angabenidentifizierung durch vorangestellte ver-
dichtete Identifizierungsangaben oder Identifizierungssymbole wohl am häufigs-
ten genutzt. „SYN“ in wa12 ist eine verdichtete Synonymenidentifizierungsangabe. 
Die nichtelementare Angabe „SYN ‚Glückwunsch‘“ ist eine Angabe zur Synony-
mie. – Im Artikel wa13 in Abb. 5 ist die nichtelementare Angabe „ANT groß (1, 
2.1)“ eine um eine zweifach homosegmentäre Bedeutungsidentifizierungsangabe 
rechtserweiterte Angabe zur Antonymie. 
Alle nichtelementaren semantischen Angaben – dies sei hier ergänzt – weisen 
eine konkrete hierarchische Angabemikrostruktur auf, zu der stets eine abstrakte 
isomorphe angegeben werden kann. Die beiden isomorphen Angabestrukturen 
für die Angabe „ANT groß (1, 2.1)“ aus wa13 in Abb. 5 sind in Abb. 6 dargestellt. 
 
wa17: 
wa18: 
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 A.H. ANGABEMIKROSTRUKTUR 
A-Ant 
IA.Ant AntA[BIA2] 
AntA   BIA2 
 BIA    BIA 
ANT groß 1 2.1 
 
Abb. 6: Einfach kommentierter Strukturgraph zur abstrakten (und konkreten isomorphen) hie-
rarchischen Angabemikrostruktur von „ANT groß (1, 2.1)“ in wa13 in Abb. 5;  
Abkürzungen: A-Ant = Angabe zur Antonymie; IA.Ant = Antonymenidentifizierung-
sangabe; AntA = Antonymangabe; BIA2 = zweifach homosegmentäre Bedeutungs-
identifizierungsangabe; AntTA[BIA2] = um eine zweifach homosegmentäre Bedeu-
tungsidentifizierung rechtserweiterte Antonymangabe; alle Abkürzungen sind 
Klassensymbole; „x―Y“ bedeutet (von unten nach oben gelesen) soviel wie x ist 
eine Teilangabe der Angabe Y;  „x - - - Y“ bedeutet soviel wie x ist ein Element von Y (= 
x ∈ Y). 
Unter Heteronymie werden in der einschlägigen Literatur unterschiedliche semanti-
sche Relationen verstanden. Versteht man unter Heteronymie systemtranszendente 
Synonymie, dann ist „Gefängnis“ in wa14 eine Heteronymangabe; Dibbo und Ge-
fängnis stehen dann in der Relation der diatopischen Heteronymie und die Hetero-
nymangabe „Gefängnis“ vertritt als Rezeptionsangabe eine Bedeutungsparaphra-
senangabe. 
3.1.5 Angaben einer semantischen Beziehung 
Aus einer lemmatisch adressierten Angabe eines semantisch relationierten Aus-
drucks, wie z.B. der Synonymangabe „Glückwunsch“ in wa12 in Abb. 5, kann eine 
Benutzer-in-actu erschließen, dass Gratulation und Glückwunsch Synonyme sind 
und damit in einer Synonymiebeziehung stehen. Die Synonymiebeziehung selbst 
wird aber mit keiner eigenen Angabe genannt. Damit eine Angabe zum Typ der 
Angabe einer semantischen Beziehung gehört, muss aber gerade die Nennung der 
semantische Beziehung gegeben sein, wie in wa15 in Abb. 5; in diesem Artikel wird 
mit dem Angabesymbol „≈“ in dem funktionalen Textsegment „unbedingt nötig 
≈ notwendig“ eine Synonymieangabe realisiert, d.h. „≈“ ist die Angabeform einer 
Synonymieangabe, die zwischen zwei Synonymangaben steht. Das funktionale 
Textsegment „unbedingt nötig ≈ notwendig“ ist daher eine nichtelementare An-
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gabe, die zu dem Angabetyp der Synonymie- und Synonymenpaarangabe gehört, 
der ein Untertyp des Typs der Angabe semantisch relationierter Ausdrücke ist 
(vgl. Abb. 3). In LGWDaF 2008 fungiert „≈“ jedoch auch als Identifizierungs-
symbol für Synonymangaben, die an die Lemmazeichengestaltangabe adressiert 
sind, so dass in wa15 das Angabesymbol „≈“ polyfunktional ist. 
Mit dem Angabesymbol „↔“ in wa15 in Abb. 5 wird eine Antonymieangabe 
realisiert, die zwischen zwei Antonymangaben steht. Das funktionale Textseg-
ment „unerlässlich ↔ überflüssig“ ist daher eine nichtelementare Angabe, die 
zum Angabetyp der Antonymie- und Antonymenpaarangabe gehört, der ein Un-
tertyp des Typs der Angabe semantisch relationierter Ausdrücke ist. Das soeben 
erläuterte lexikographische Bearbeitungsverfahren von semantischen Beziehun-
gen wurde unter Berücksichtigung zahlreicher weiterer semantischer Beziehungen 
zum ersten Mal in Wiegand (1977 u. 1977a) vorgeschlagen. 
3.1.6 Angabe einer und zu einer semantischen Eigenschaft 
Von den 22 in Abb. 3 genannten Angabetypen können im Folgenden nur drei 
kurz charakterisiert werden. Als erstes betrachten wir den Typ der Angabe zum 
semantischen Übergang. Eine Angabe dieses Typs ist eine Angabe dazu, dass der 
Gebrauch eines Ausdrucks, der mit einer anderen artikelinternen Angabe präsen-
tiert wird, kein wörtlicher Gebrauch ist. Eine verdichtete Angabe, die zu diesem 
Angabetyp gehört ist „Ü“ in wa16. Mit „Ü“ wird eine Abkürzung von Übertragung 
genannt. „Ü“ ist adjazent an eine verdichtete Belegbeispielangabe rechtsadressiert, 
anhand derer ein Satzbeispiel für den übertragenen Gebrauch von Bastion er-
schließbar ist. Andere Beispiele für Angaben zum semantischen Übergang sind 
die verdichteten Angaben „fig.“ und „bildl.“, mit denen Abkürzungen von figürlich 
und bildlich genannt werden. Angaben zum semantischen Übergang sind nie lem-
matisch, sondern immer nichtlemmatisch, und zwar meistens an Beispielangaben 
adressiert.  
Im Folgenden betrachten wir den Typ der Angabe zur Bedeutungsspezialisie-
rung. Die typzugehörigen Angaben sind Angaben dazu, dass eine von mehreren 
Bedeutungen eines polysemen Lemmazeichens als eine Spezialisierung einer an-
deren Bedeutung des gleichen Lemmazeichens gelten kann. Ein Beispiel ist die 
Angabe „Spezialisierung zu 1“ im zweiten semantischen Subkommentar von wa17 
in Abb. 5. 
Wir analysieren nun ein Beispiel, das zum Typ der Angabe der semantischen 
Zugehörigkeit gehört. Die typzugehörigen Angaben sind solche Angaben, aus de-
nen hervorgeht, dass die unmittelbar nachfolgenden Angaben zu einer bestimm-
ten Bedeutung des Lemmazeichens gehören. In wa18 in Abb. 5 ist die Komposi-
tumangabe „Spracherneuerung“ aus dem ersten und die Kompositumangabe 
„Vertragserneuerung“ aus dem dritten semantischen Subkommentar innerhalb 
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des semantischen Kommentars nach rechts ausgelagert, so dass eine Textauflo-
ckerung gegeben ist. Die beiden Kompositaangaben bilden damit einen rechtsaus-
gelagerten semantischen Subkommentar, der Annex heißt. Durch die Auslagerung 
ist anhand der textuellen Position der Kompositaangaben nicht mehr ersichtlich, 
im textuellen Skopus welcher Bedeutungsangabe die Kompositaangaben stehen. 
Durch die skopussichernden Angaben der semantischen Zugehörigkeit „zu 1“ 
und „zu 2“ wird dies sichergestellt. 
3.2 Pragmatisch angereicherte Bedeutungsparaphrasenangaben 
Bedeutungsparaphrasenangaben, die mindestens ein pragmatisches Markierungs-
prädikat aufweisen, heißen oberbegrifflich pragmatisch angereicherte Bedeutungsparaphra-
senangaben. Angaben dieses Typs treten besonders in älteren Wörterbüchern auf, de-
ren Standardisierungsgrad geringer ist als der in den neueren einsprachigen 
Wörterbüchern. Je nachdem, zu welcher Markierungsdimension die Markierungs-
prädikate gehören, unterscheidet man verschiedene Untertypen des Typs der prag-
matisch angereicherten Bedeutungsparaphrasenangaben, z.B. diatopisch angerei-
cherte, diastratisch und diatechnisch angereicherte Bedeutungsparaphrasenangaben. 
Die Bedeutungsparaphrasenangaben können auch mehrfach pragmatisch angerei-
chert sein. Alle pragmatisch angereicherte Bedeutungsparaphrasenangaben sind 
elementare Angaben, weil die syntaktisch integrierten Markierungsprädikate nicht 
durch eine Anwendung der Methode der funktional-positionalen Segmentation 
isolierbar und damit keine Teilangaben sind. 
Gegeben seien die Wörterbuchartikel in Abb. 7. 
 
 
 
 
 
 
 
wa19: 
wa20: 
wa21: 
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Abb. 7: Wörterbuchartikel wa19 und wa20 aus Adelung-DW; wa21 aus Kindleben 1781; wa22 
aus COBUILD 1987; wa23 (gekürzt) aus Adelung-DW und wa24 aus HWDG 
In wa19 ist die Bedeutungsparaphrasenangabe durch das Markierungsprädikat „in 
den niedrigen Sprecharten“ diastratisch angereichert. Im ersten semantischen 
Subkommentar in wa20 ist die Bedeutungsparaphrasenangabe durch das diatechni-
sche Markierungsprädikat „Im Schiffsbau“ diatechnisch angereichert. Im zweiten 
semantischen Subkommentar von wa20 ist „Bey den Fleischern, ein Stück von 
dem Bauche eines geschlachteten Thieres“ die diatechnisch angereicherte Bedeu-
tungsparaphrasenangabe. Im Adelung-DW treten Hunderte von pragmatisch an-
gereicherten Bedeutungsparaphrasenangaben auf. Diese sind für Adelungs Wör-
terbuchstil charakteristisch. 
3.3 Semantische und pragmatisch angereicherte semantische Angabetexte 
In wa21 ist das Lemma „Stammbuch“ in einen semantischen Angabetext integ-
riert. Besonders anhand von semantischen Angabetexten lässt sich gut erkennen, 
dass eine Bedeutung von nennlexikalischen Ausdrücken dadurch angegeben wer-
den kann, dass charakteristische Eigenschaften des Bezugsobjektes genannt wer-
den. In COBUILD 1987, einem durchgehend stark standardisierten Wörterbuch, 
gehört es zur artikelbezüglichen Standardisierung und zum Wörterbuchstil, dass 
statt Bedeutungsparaphrasenangaben nur semantische Angabetexte auftreten, die 
wa22: 
wa23: 
wa24: 
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grundsätzlich aus einem Satz bestehen. So finden sich in Artikel wa22 in Abb. 7 
beispielsweise zwei semantische Angabetexte: In jedem der beiden semantischen 
Subkommentare steht einer direkt nach der Polysemieangabe.  
Pragmatisch angereicherte semantische Angabetexte sind solche semanti-
schen Angabetexte, die durch mindestens ein pragmatisches Markierungsprädikat 
angereichert sind. Sie finden sich z.B. öfters in Adelung-DW. Ein Beispiel ist der 
Angabetext unter „3)“ in wa23 in Abb. 7, der mit „Unter dem Adel“ beginnt. Das 
Beispiel zeigt, dass eine diatopische Markierung auch dadurch erfolgen kann, dass 
man eine Bevölkerungsgruppe als „oberdeutsch“ charakterisiert. 
3.4 Semantische Binnenglossate 
Ein Binnenglossat ist ein funktionaler Angabezusatz, der so in eine Angabe ein-
gebettet ist, dass ein vorderes und ein hinteres Angabesegment gegeben ist. Bin-
nenglossate sind keine Textkonstituenten, da sie nicht durch eine Anwendung der 
Methode der funktional-positionalen Segmentation erhältlich sind. Binnenglossate 
sind immer adjazent linksadressiert, es sei denn, es liegt ein Doppelglossat vor: 
Das zweite Binnenglossat eines Doppelglossates ist immer nichtadjazent links ad-
ressiert. Die vom Lexikographen frei wählbare Glossatadresse von Binnenglossa-
ten ist immer ein vorderes Angabesegment der binnenglossierten Angabe. Bei 
semantischen Binnenglossaten ist der Glossatgegenstand die kontextabhängige 
Bedeutung des Glossatadressenträgers. Die binnenglossierten Angaben gehören 
in den allermeisten Fällen zum Typ der Kompetenzbeispielangabe und seltener 
zum Typ der Belegbeispielangabe. Die semantische Binnenglossierung erfolgt in 
der Regel dann, wenn der Lexikograph der Auffassung ist, dass ein Angabeteil 
semantisch erläuterungsbedürftig ist (vgl. zu Binnenglossaten: Wiegand 2007: 
201ff u. 234f; Wiegand 2009: 78ff). In wa24 mit dem Lemma Sekunde in Abb. 7 
finden sich in den folgenden drei verdichteten binnenerweiterten Kompetenzbei-
spielangaben in runden Klammern kursiv gesetzte semantische Binnenglossate.  
(i) „die Uhr geht auf die S. (ganz) genau“ 
(ii) „ ich bin in einer S. (gleich) zurück“ 
(iii) „daran habe ich keine S. (lang) (nicht einen Moment) gezweifelt“. 
Die drei Angaben sind elementare Kompetenzbeispielangaben und weisen keine 
Angabemikrostrukturen auf. Dennoch weisen sie angabeinterne Strukturen auf, 
die der Benutzer erkennen muss, wenn er z.B. das semantische Binnenglossat 
„gleich“ auf die verdichtete Glossatadresse „in einer S.“ beziehen möchte, um die 
angebotene lexikographische Information zu erhalten, dass in einer Sekunde soviel 
bedeutet wie gleich. Die angabeinternen Strukturen von binnenglossierten (elemen-
taren) Angaben heißen binnenglossatbedingte Angabestrukturen; bei diesen handelt es 
sich nicht um Textkonstituentenstrukturen. Die Elemente für diese Strukturen 
werden durch eine Anwendung der nichtfunktionalen Segmentation gewonnen 
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(vgl. dazu z.B. Wiegand 2009: 78ff u. 2010a). Die beiden isomorphen binnenglos-
satbedingten Angabestrukturen, die zur Kompetenzbeispielangabe (i) aus wa24 in 
Abb. 7 gehören, finden sich in Abb. 8. 
 
 A.H. BINNENGLOSSATBEDINGTE 
ANGABESTRUKTUR 
v.Kbei(BG.s)A 
die Uhr geht 
auf die S. 
( ganz ) 
vAS vZOZ    BG.s hZOZ hAS 
genau 
 
Abb. 8: Einfach kommentierter Strukturgraph zur abstrakten (und isomorphen konkreten) hie-
rarchischen binnenglossatbedingten Angabestruktur, die die Kompetenzbeispiel-
angabe (i) aus wa24 in Abb. 7 aufweist: Abkürzungen: v.KBei (BG.s) A = verdichtete, 
um ein semantisches Binnenglossat (binnen-)erweiterte Kompetenzbeispielangabe; 
vAS = vorderes Angabesegment; vZOZ = vorderes Zusammenordnungszeichen; 
BG.s = semantisches Binnenglossat; hZOZ = hinteres Zusammenordnungszei-
chen; hAS = hinteres Angabesegment 
Auch identifizierte Antonyme und Synonyme können mit semantischen Binnen-
glossaten genannt werden. Das folgende Beispiel findet sich in wa13 in Abb. 5: 
„eine ~e (ANT große) Pause“. Diese verdichtete Kompetenzbeispielangabe ist um 
ein semantisches Binnenglossat erweitert, bei dem es sich um eine Kennzeich-
nung zur Antonymie handelt, die aus „ANT“, einer verdichteten Antonymidenti-
fizierungskennzeichnung, sowie aus „große“, einem Antonymhinweis besteht. 
Auch das folgende Beispiel stammt aus wa13 in Abb. 5: „ein ~es (SYN ‚niedriges 2‘) 
Gehalt“. „SYN ‚niedriges 2‘ ist ein semantisches Binnenglossat, bei dem es sich um 
eine Kennzeichnung zur Synonymie handelt; diese besteht aus „SYN“, einer ver-
dichteten Synonymidentifizierungskennzeichnung, sowie aus „niedriges 2“, einem um 
eine Bedeutungsidentifizierungskennzeichnung rechtserweiterten Synonymhinweis. 
Damit verfügen wir über einen (wenn auch nur sehr groben) Überblick über 
die Wörterbuchformelemente zur Vermittlung von Bedeutungswissen in einspra-
chigen Wörterbüchern. 
4. Wörterbuchformelemente zur Vermittlung von pragmatischem Wissen 
Während das Bedeutungswissen, das mit nennlexikalischen Ausdrücken assoziiert 
ist, in der Kenntnis der Referenz- und Prädikationsregeln für den Gebrauch von 
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Ausdrücken in usuellen Texten und damit auch in einem Wissen über die Bezugs-
gegenstände besteht, nämlich dem gegenstandskonstitutiven Bedeutungswissen,  
ist das pragmatische Wissen, das mit dem ganzen sprachlichen Zeichen und nicht 
etwa nur mit seiner Bedeutung assoziiert ist (vgl. Wiegand 1981: 165ff), ein Wis-
sen darüber, in welchen Situationen es angemessen oder unangemessen ist, einen 
Ausdruck zu verwenden. Mit vielen Ausdrücken der deutschen Nennlexik, wie 
z.B. dem Substantiv Oberarm, dem Verb gehen und dem Adjektiv groß, ist das prag-
matische Wissen assoziiert, dass diese Ausdrücke, falls sie semantisch korrekt und 
usuell verwendet werden, in jeder kommunikativen Situation angemessen sind. Von 
solchen Ausdrücken sagt man, dass sie pragmatisch unmarkiert oder nullmarkiert 
sind. Von Ausdrücken, deren Verwendung für den Muttersprachler spontan auffäl-
lig ist (vgl. Hausmann 1989), sagt man dagegen, dass sie pragmatisch markiert sind. 
Man unterscheidet Markierungsdimensionen, Markierungsarten, Markierungsprädi-
kate und diasystematische Markierungsangaben. Eine Übersicht über diese findet 
sich im folgenden Abschnitt in der Abb. 9. 
4.1 Tabellarische Übersicht über die diasystematische Markierung 
Markie-
rungsdimen-
sion 
Markie-
rungsart 
unmarkiertes 
Zentrum 
markierte Pe-
ripherie-
abschnitt(e) 
ausgewählte 
Markierungsprä-
dikate 
Ausgewählte 
Markierungs-
angaben 
Zeit 
(Zeitlichkeit) 
diachro-
nisch 
gegenwärtig alt − neu veraltet, veraltend, 
Archaismus, Neo-
logismus, Neuprä-
gung, Neubedeutung 
veralt., veral-
tend, Arch., 
Neol., Neup., 
Neubed.  
Raum 
Arealität 
diatopisch gesamtes 
Sprachgebiet 
regional/ dia-
lektal 
landschaftlich, nord-
deutsch, bairisch, 
niederdeutsch,  
oberdeutsch, österrei-
chisch 
landsch., 
norddt., bair., 
niederdt.,  
oberdt., österr. 
Nationalität diaintegra-
tiv 
national-
sprachlich 
entlehnt/ 
fremd 
Fremdwort, Lehn-
wort, Anglizismus 
[häufig: Aste-
risk], Angl. 
Medialität diamedial neutral gesprochen − 
geschrieben 
gesprochen, geschrie-
ben, umgangssprach-
lich 
gespr., gesch., 
umg., ugs. 
Stilistische 
Differenzie-
rung / sozio-
kulturelle 
Gruppe 
diastratisch neutral höherer ge-
pflegter Stil/ 
niedriger Stil; 
Unterschicht/  
Oberschicht, 
Schüler/ Ju-
gendliche/ Er-
wachsene etc. 
gehoben, derb, sa-
lopp, vulgär, jugend-
sprachlich, bildungs-
sprachlich, Schüler-
sprache 
geh., derb, sa-
lopp, vulg., ju-
gendspr., bil-
dungsspr. 
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Formalität diaphasisch neutral formell − in-
formell 
offiziell, vertraulich, 
familiär 
offiz., vertraul., 
fam. 
Textsorte diatextuell neutral literarisch/ 
biblisch/ zei-
tungssprach-
lich 
dichterisch, poetisch, 
zeitungssprachlich 
dicht., poet., 
zeitungsspr. 
Technizität diatech-
nisch 
gemein- 
sprachlich 
fachsprachlich Medizin, Biologie, 
Astronomie, Tech-
nik, Jägersprache, 
Datenverarbeitung 
Med., Biol., 
Astron., 
Techn., Jä-
gerspr,. EDV 
Frequenz diafrequent häufig selten selten, vereinzelt meist, selten 
Bewertung diaevaluativ neutral negativ, posi-
tiv konnotiert 
pejorativ, abwer-
tend, emotional po-
sitiv, emotional ne-
gativ 
pej., abw.,  
emot. pos., 
emot. neg. 
Haltung/ 
Einstellung 
diaattitudi-
onal 
neutral hinsichtlich 
der Einstel-
lung konno-
tiert 
euphemistisch, iro-
nisch, humorvoll 
euph., iron., 
hum. 
Normativität dianorma-
tiv 
korrekt unkorrekt fehlerhaft, unkor-
rekt, falsch 
ink. [durchge-
strichene Bei-
spielangabe] 
Abb. 9: Tabellarische Übersicht über die diasystematische Markierung 
Zu der Übersicht seien einige kurze Erläuterungen gegeben, die sich besonders 
auf die Termini in der Kopfzeile der Tabelle beziehen. Unter eine Markierungs-
dimension versteht man ein als Kontinuum, Allgemeinbegriff oder Menge gege-
benes Phänomen, das mit einem Abstraktum, wie z.B. Zeit, Raum oder Technizität 
bezeichnet wird und das durch Markierungsprädikate in Abschnitte oder Teil-
mengen aufgeteilt oder begrifflich spezifiziert wird. Die jeweilige Markierungsdi-
mension bestimmt den Rahmen, in dem die zugehörigen Markierungsprädikate 
festgelegt werden; sie bestimmt weiterhin die Markierungsart. Die Markierungs-
dimension ‚Zeit‘ kann beispielsweise als Kontinuum gedacht werden. In dieser 
Markierungsdimension betrachtet, gehören sprachliche Ausdrücke dann zu einem 
bestimmten numerisch nicht genau begrenzbaren Zeitabschnitt: Sie gelten dann 
z.B. als alt oder als ganz neu oder als in der Gegenwart gebräuchliche Ausdrücke, die schon 
eine gewisse Zeit im Gebrauch sind; letztere sind intrakommunikativ hinsichtlich der 
Markierungsdimension ‚Zeit‘ unauffällig und gelten daher als in dieser Markie-
rungsdimension unmarkiert. Für die alten und die ganz neuen Ausdrücke werden 
dann Markierungsprädikate gewählt, z.B.: veraltend, veraltet, Archaismus, Neologismus, 
Neuprägung und Neubedeutung. Diese diachronischen Markierungsprädikate bilden 
die Grundlage für die z.T. verdichteten und z.T. gleichlautenden diachronischen 
Markierungsangaben. Sie dürfen aber nicht, obwohl sie bedeutungsgleich sind, 
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mit den Markierungsprädikaten verwechselt werden. Denn Markierungsprädikate 
werden in pragmatisch angereicherten Bedeutungsparaphrasenangaben und in 
pragmatisch angereicherten semantischen Angabetexten syntaktisch integriert 
verwendet; sie sind daher niemals mikrostrukturelle Textkonstituenten, da sie 
nicht funktional-positional isolierbar sind. Markierungsangaben sind dagegen im-
mer lemmatisch oder nichtlemmatisch adressierte mikrostrukturelle Textkonstitu-
enten. Pragmatische Markierungsangaben können durch pragmatische Markie-
rungssymbole ersetzt werden, Markierungsprädikate dagegen nicht. Weiterhin ist 
zu beachten, dass manche Markierungsdimensionen sich überlagern; dies hat u.a. 
zur Folge, dass bestimmte Markierungen andere implizieren. Wird z.B. ein Lem-
mazeichen mit der Markierungsangabe „veraltet“ diachronisch markiert, was da-
durch geschieht, dass diese Markierungsangabe an die zugehörige Lemmazei-
chengestaltangabe adressiert ist, dann impliziert diese diachronische Markierung 
die diafrequente Markierung, dass das Lemmazeichen selten ist. 
Was die Markierungsprädikate betrifft, ist unbedingt das Folgende zu beach-
ten: Markierungsprädikate sind immer Einwort- oder Mehrwortprädikate, die zur 
Lexik derjenigen Sprache gehören, die in einem Wörterbuch lexikographisch be-
arbeitet ist. Die Herkunft der Markierungsprädikate aus den jeweiligen Wörter-
buchgegenstandsbereichen (i.S.v. Wiegand 1998: 301ff) hat u.a. zur Folge, dass 
für ihr Verständnis Interpretationsspielräume gegeben sind; das gilt auch dann, 
wenn die Markierungsprädikate in den Metatexten genauer erklärt werden. Wie 
ein Markierungsprädikat und die dazugehörige Markierungsangabe genau zu ver-
stehen sind, ist nicht immer klar, da es sich nicht um definierte Termini handelt, 
sondern um natürlichsprachliche Ausdrücke, die zwar artikelintern auf einer Me-
taebene im Rahmen der lexikographischen Beschreibungssprache verwendet wer-
den, dort aber nicht (wie von Geisterhand) ihre semantischen Spielräume verlie-
ren. Die bekannte relativ geringe Validität der pragmatischen Markierungen, die in 
vielen der einschlägigen Arbeiten beklagt wird, hat hier eine ihrer wesentlichen 
Ursachen. Was ein Sprecher oder eine Sprechergruppe z.B. als „derb“ erlebt, 
empfindet ein anderer Sprecher oder eine andere Sprechergruppe nicht als 
„derb“. Eine Sprachgemeinschaft ist hinsichtlich solcher Einschätzungen ausge-
sprochen heterogen. Markierungsprädikate wie z.B. derb, vulgär, gehoben und vertrau-
lich, lassen sich nicht allgemeinverbindlich definieren und sind extensional offen. 
Man unterscheidet die offene und geschlossene Markierungsmethode. Bei der 
Anwendung der Ersteren werden variable Markierungsprädikate in Bedeutungs-
paraphrasenangaben oder semantische Angabetexte syntaktisch integriert oder 
auch an Synonymangaben adressiert oder aber die Markierungsangaben, die zu 
einem geschlossenen Inventar gehören, werden ad hoc zu kommentierenden 
Markierungsangaben erweitert. Die Ergebnisse der Anwendung der offenen sind 
meistens differenzierter als die Ergebnisse der Anwendung der geschlossenen 
Markierungsmethode, z.B. wenn man statt „abwertend“ das Beispiel „die Schwar-
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zen“ so markiert: /oft als diskriminierend empfundene gebrauchte Bez. für Afrikaner und 
Afroafrikaner/  (s. v schwarz im HWDG). 
In wa25 in Abb. 10 ist „Im verächtlichen Verstande“ ein diaevaluatives Mar-
kierungsprädikat, das in folgenden semantischen Angabetext integriert ist: „Im ver-
ächtlichen Verstande wird es auch zuweilen von dem Munde und der Nase eines 
Menschen gebraucht“. In wa26 ist „in der anständigen Sprechart“ ein diastratisches 
Markierungsprädikat, das adjazent rechtsadressiert ist, und zwar an die Synonyman-
gabe „das Ordenskleid“. In wa27 ist die an „Matz“ lemmatisch adressierte Bedeu-
tungsparaphrasenangabe zweifach pragmatisch angereichert, und zwar durch das di-
astratische Markierungsprädikat „in den niedrigen Sprecharten“ und durch das 
diaevaluative Markierungsprädikat „in verächtlichem Verstande“. 
 
  
 
  
 
  
Abb. 10: Wörterbuchartikel wa25 (gekürzt), wa26 und wa27 (gekürzt) aus Adelung-DW 
Bei der Anwendung der geschlossenen Markierungsmethode wird auf ein ge-
schlossenes Inventar von diasystematischen Markierungsangaben zurückgegriffen. 
Beispiele finden sich im nächsten Abschnitt. 
4.2 Pragmatische Markierungsangaben: ausgewählte Beispiele 
Was die Zusammenstellung der Inventare betrifft, lassen sich relativ zu Wörter-
buchtypen bestimmte Traditionen erkennen. Auf solche lexikographiehistorischen 
Zusammenhänge kann hier nicht eingegangen werden (vgl. z.B. Wiegand 1981: 
153f u. 236, Anm. 50 u. Püschel 1998). Hier kann es nur darum gehen, einen klei-
wa25: 
wa26: 
wa27: 
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nen Ausschnitt aus der Markierungspraxis zu präsentieren und kurz zu kommen-
tieren, da es themagemäß um die Form und die formbezogenen Eigenschaften 
der Markierungsangaben geht.  
Markierungsangaben sind gestalt- und skopuskonstante Angaben, die relativ 
zu Artikeltypen nur in festgelegten textuellen Artikelpositionen stehen können. 
Meistens sind sie skopuseröffnend; seltener sind sie skopusbeschränkend und be-
schränken dann den textuellen Skopus einer vorausgehenden Markierungsangabe. 
Aus dem Fehlen einer pragmatischen Markierungsangabe in einer bestimmten 
textuellen Artikelposition kann der kundige Benutzer daher schließen, dass ein 
bestimmter sprachlicher Ausdruck in allen Markierungsdimensionen ummarkiert 
ist. In elaborierten Strukturdarstellungen wird daher eine Angabe vom Typ der 
diasystematischen Nullangabe angesetzt, deren Angabeform ein Angabeblank ist 
und die zum Typ der Angabe der pragmatischen Nullmarkierung gehört (vgl. z.B. 
Wiegand 2009; 265ff). Der Typ der diasystematischen Nullangabe ist einer der 
Untertypen der Nullangabe. 
Gegeben seien nun die folgenden Wörterbuchartikel: 
 
  
 
  
 
   
 
  
 
  
 
  
wa28: 
wa29: 
wa30: 
wa31: 
wa32: 
wa33: 
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Abb. 11: Wörterbuchartikel wa28 – wa31 aus HWDG; wa32 aus WDG sowie wa33 und wa34 
aus Duden-3GW 
Vergleicht man die beiden HWDG-Artikel wa28 und wa29 in Abb. 11, erkennt 
man, dass in wa28 zwischen der Aussprachespracheangabe „[kuple:]“ und der kur-
siv gesetzten Bedeutungsparaphrasenangabe, die mit „bes.“ beginnt, die skopus-
eröffnende, lemmatisch adressierte diachronische Markierungsangabe „v e r a l  
t e n d“ positioniert ist. Diese textuelle Position direkt vor der Bedeutungspara-
phrasenangabe ist die feste Position für alle lemmatisch adressierten diasystemati-
schen Markierungsangaben in einfachen integrierten Wörterbuchartikeln zu mo-
nosemen Lemmazeichen im HWDG und in zahlreichen anderen deutschen 
allgemeinen einsprachigen Wörterbüchern. In wa29 tritt dagegen keine Markie-
rungsangabe auf. Daraus kann der kundige Benutzer schließen, dass Couch in allen 
im HWDG berücksichtigten Markierungsdimensionen unmarkiert ist. Da diese 
lexikographische Information zu Couch aus einer positionsspezifischen Leerstelle 
systematisch erschließbar ist, gilt diese Leerstelle als Angabeform einer Nullanga-
be vom Typ der Angabe der pragmatischen Nullmarkierung und der Darstellung 
von konkreten Mikrostrukturen wird die Angabeform mit einem Angabeblank 
bezeichnet. In einer Strukturdarstellung integrierter Wörterbuchartikel werden 
daher nicht nur die diasystematischen Markierungsangaben mit der auf sie fol-
genden Bedeutungsparaphrasenangaben zu nichtelementaren Angaben vom Typ 
der pragmatisch-semantischen Angabe zusammengefasst, sondern auch die An-
gaben zur pragmatischen Nullmarkierung (vgl. z.B. 2009: 266, Abb. 10). 
Diasystematische Markierungsangaben können auch nichtlemmatisch adres-
siert sein. In wa30 in Abb. 11 ist beispielsweise die verdichtete diamediale Markie-
rungsangabe „u m g.“ an die verdichtete Kompetenzbeispielangabe „einen C. star-
ten, landen“, anhand derer zwei Beispiele erschließbar sind, nichtlemmatisch 
adjazent rechtsadressiert. Die diamediale Markierungsangabe „u m g.“ ist hier sko-
pusbeschränkend. Sie beschränkt den textuellen Skopus der Angabe zur pragma-
tischen Nullmarkierung, die zwischen der Ausspracheangabe „ku:“ und der ver-
dichteten Bedeutungsparaphrasenangabe anzusetzen ist. In dem HWDG-Artikel 
wa31 in Abb. 11 finden sich vier diasystematische Markierungsangaben; eine An-
gabe zur pragmatischen Nullmarkierung ist unmittelbar nach der ersten Polyse-
mieangabe „1.“ anzusetzen und damit unmittelbar vor der Bedeutungsparaphra-
senangabe. Im zweiten semantischen Subkommentar stehen in der textuellen 
Position für Markierungsangaben zwei verdichtete lemmatisch adressierte diatopi-
sche Markierungsangaben, nämlich „n o r d d t.“ und „b e r l.“. Im dritten seman-
tischen Subkommentar findet sich die verdichtete lemmatisch adressierte diatech-
nische Markierungsangabe „M e d.“; diatechnische Markierungsangaben heißen 
auch Fachgebietsangaben. Polysemieangaben treten stets als Teile von Angabetupeln 
wa34: 
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auf. Ab der zweiten Polysemieangabe sind diese stets skopusbeschränkend und 
beschränken den textuellen Skopus der Angaben im vorausgehenden semanti-
schen Subkommentar. Daher gilt für wa31: Nicht die Markierungsangabe „M e d.“ 
beschränkt den textuellen Skopus der beiden diatopischen Markierungsangaben 
„n o r d d t.“ und „b e r l.“ im zweiten semantischen Subkommentar, sondern die 
Polysemieangabe „3“. Im Postkommentar zur Phraseologie von wa31, der mit der 
Phrasemidentifizierungsangabe „+“ beginnt, ist die verdichtete diamediale Mar-
kierungsangabe „u m g.“ adjazent rechtsadressiert, und zwar an die verdichtete 
Phrasemangabe „nicht, wieder auf dem D. sein“, anhand derer zwei Phraseme er-
schließbar sind, die dann beide als umgangssprachlich gelten. 
In wa32 in Abb. 11 ist die verdichtete Angabe „franz.“ nicht nur eine Angabe 
der Herkunftssprache, sondern nach dem Vorwort des WDG (VIII. Die Her-
kunft, 027) auch eine diaintegrative Markierungsangabe, anhand derer der Benut-
zer erfährt, dass Allee ausdrucksseitig nicht vollständig ins Deutsche integriert ist. 
– In wa33, dem Artikel zu Ampelwald, ist dieses Kompositum zweifach markiert, 
und zwar mit der verdichteten diamedialen Markierungsangabe „ugs.“ sowie mit der 
verdichteten diaattitudionalen Markierungsangabe „scherzh.“. Die letztere Markie-
rung ist häufig eher irreführend (vgl. Wiegand 1981: 180ff). – In wa34 ist „abwer-
tend“ die sozusagen „klassische“ diaevaluative Markierungsangabe der neuhoch-
deutschen Lexikographie, die im Beispiel lemmatisch adressiert ist, aber auch öfter 
nichtlemmatisch adressiert auftritt. Häufig steht sie zusammen mit Markierungsan-
gaben, die zu anderen Markierungsdimensionen gehören, z.B. mit „derb“, „vul-
gär“ und „salopp“. 
Nach der Behandlung einiger ausgewählter Beispiele für Markierungsangaben 
dürfte klar sein, welche Formeigenschaften Markierungsangaben aufweisen und 
wie sie im deutlichen Unterschied zu Markierungsprädikaten funktionieren. 
4.3 Pragmatische Markierungssymbole 
Pragmatische Markierungssymbole gibt es in der deutschen Sprachlexikographie 
seit ca. vier Jahrhunderten. Aus älteren deutschen Wörterbüchern sind besonders 
die überwiegend dianormativen Markierungssymbole bei Steinbach und Campe 
bekannt; sie bilden die Angabeform topikalisierter adjazent rechtsadressierter 
Markierungsangaben im Präkommentar der Artikel (vgl. dazu Wiegand 1998: 659 
u. 682f). 
Im Sprach-Brockhaus 1982 ist eine relativ hohe Zahl aller Markierungsanga-
ben durch pragmatische Markierungssymbole realisiert. Das Inventar dieser Mar-
kierungssymbole findet sich in Abb. 12. 
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Abb. 12: Inventar der Markierungssymbole im Sprach-Brockhaus 1982: 831 
Der größte Teil der Markierungssymbole in Abb. 12, nämlich 24, sind diatechni-
sche Markierungssymbole. Die diatechnische Markierung erfolgt im Sprach-
Brockhaus (1982) jedoch auch durch Markierungsangaben wie z.B. durch „Webe-
rei“ s.v. Kette. Als Markierungssymbole werden Zeichen verwendet, die z.T. auch 
außerhalb des Wörterbuchs üblich sind, wie z.B. das Zeichen für den Äskulapstab 
für das Fachgebiet Medizin; z.T. weisen die pragmatischen Markierungssymbole 
einen ikonischen Charakter auf, wie z.B. das Bild eines Geweihs für die Jägerspra-
che. Die Zeichen in Abb. 12, die nicht als diatechnische Markierungssymbole 
fungieren, lassen sich anderen der in Abb. 9 genannten Markierungsdimensionen 
zuordnen. Für die diavaluative Markierungsdimension fehlt im Sprach-Brockhaus 
ein Markierungssymbol. Stattdessen wird die Markierungsangabe „verächtlich 
für“ verwendet; auf „für“ folgt dann eine Synonymangabe in semasiologischer 
Funktion wie „Hund“ in wa35 in Abb. 13. In Mackensen-DW (1982) gibt es auch 
ein diaevalutives Markierungssymbol, nämlich „ “, das allerdings mit „ironisch, 
hämisch gemeint“ völlig unzureichend erklärt wird. Da es in dem Artikel im Ma-
ckensen-DW (1982) keine Polysemieangaben gibt, Lemmazeichen aber dennoch 
als polysem lexikographisch bearbeitet sind, wäre es nötig, das skopusbeschrän-
kende Mikrostrukturanzeiger gesetzt werden. Beispielsweise ist in wa36 in Abb. 13 
nicht ersichtlich, wie weit der textuelle Skopus des diaevaluativen Markierungs-
symbols reicht. Dies gilt auch für alle anderen Artikel in Mackensen-DW mutatis 
mutandis. Es liegt damit ein systematischer Bearbeitungsfehler vor. 
Die artikelinterne Position der lemmatisch adressierten Adressierungssymbo-
le ist die gleiche wie die der lemmatisch adressierten Markierungsangaben, und 
zwar in allen neueren deutschen Wörterbüchern, deren Artikel nach der Methode 
der Integration gearbeitet sind. Die Markierungssymbole stehen unmittelbar vor 
der Bedeutungsparaphrasenangabe oder vor der Synonym- oder Synonymenan-
gabe in semasiologischer Funktion. Beispielsweise steht das ikonische Markie-
rungssymbol in wa37 in Abb. 13, das als Bild eines Geweihs erkennbar ist, vor der 
Bedeutungsparaphrasenangabe „Schwanz von Wildschein, Bär und Dachs“. 
  
 
  
wa35: 
wa36: 
ZGL 38.2010, 405–441 434 
  
 
  
Abb. 13: Wörterbuchartikel wa35 aus Sprach-Brockhaus 1982; wa36 aus Mackensen-DW 
1982; wa37 aus Sprach-Brockhaus 1982 und wa38 aus LGWDaF 2008 
In einigen deutschen Wörterbüchern wird ein Untertyp der diatopischen Markie-
rungsangabe, nämlich die Angabe der nationalen Varietät, mit pragmatischen Mar-
kierungssymbolen realisiert, die Abbildungen von Autoschildern für die Staaten-
zugehörigkeit sind. Ein Beispiel findet sich in wa38 in Abb. 13. Auch in den 
Differenzartikeln in Ammon et al. (2004) ist das der Fall.  
5. Schlussbemerkung:  
Hinweise zu einer praxisrelevanten Bedeutungsauffassung für die Lexikographie 
Mit diesem Beitrag verfügen wir über einen groben Überblick über die Wörterbuch-
formelemente, mit denen vor allem semantisches und pragmatisches Wissen vermit-
telt wird, sowie über einen ebenso groben Einblick über die lexikographischen Ei-
genschaften dieser Wörterbuchformelemente in einsprachigen Wörterbüchern. 
Es folgen abschließend einige Hinweise zur Bedeutungsauffassung, die mit 
der formbezogenen Einteilung in besonderer Weise kompatibel ist. Die Hinweise 
gelten für die Nennlexik in einsprachigen Wörterbüchern, die keine Spezialwör-
terbücher für Linguisten sind. Nach meiner Auffassung lässt sich die lexikogra-
phische Vermittlung von Bedeutungs- und pragmatischem Wissen am besten in 
Analogie zu konstruierten und vor allem zu authentischen Alltagsdialogen über 
die Bedeutung von sprachlichen Ausdrücken verstehen und erklären. Der Aspekt 
der Analogie, der dabei besonders relevant ist, besteht darin, dass in diesen Dialo-
gen genau so wie in einsprachigen Wörterbüchern der Ausdruck, nach dessen Be-
deutung gefragt wird, zur gleichen Sprache gehört, wie die Paraphrase, mit der 
versucht wird, die Bedeutung zu erläutern. Forschungslogisch war es daher gebo-
ten, um die Analogie genauer kennen zu lernen, nach einer Hypothesenermittlung 
anhand von konstruierten Dialogen, zur Hypothesenüberprüfung auch authenti-
sche Dialoge von Personen mit gleicher Muttersprache näher zu untersuchen, in 
denen eine Person eine Äußerung einer anderen nicht vollständig versteht und 
daher nach der Bedeutung eines geäußerten Wortes fragt (vgl. dazu u.a. Wiegand 
1977: 70ff; 1985: 30ff; 1989: 553ff; 1999a: 444ff; 2009b: 340ff). Diese Untersu-
chungen führten zunächst zu der Überzeugung, dass eine strikte Trennung von 
enzyklopädischen Sachwissen (oder Weltwissen) und Bedeutungswissen, wie dies 
in den allermeisten strukturell und strukturalistisch orientierten Bedeutungstheo-
rien vorausgesetzt wurde, weder theoretisch einsichtig noch praktisch möglich 
wa37: 
wa38: 
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und für die Lexikographie auf keinen Fall praxisrelevant ist. Da in den untersuch-
ten Alltagsdialogen, wenn nach der Bedeutung eines Ausdrucks gefragt wurde, 
meisten charakteristische Eigenschaften der Bezugsgegenstände, auf die man in 
usuellen Texten referierend oder prädizierend Bezug nimmt, genannt wurden und 
da dies in Bedeutungsparaphrasenangaben ebenfalls geschieht, habe ich in einem 
nichtrealistischen und gebrauchstheoretischen Rahmen zwei Typen von Bedeu-
tungswissen unterschieden, nämlich das nichtenzyklopädische Bedeutungswissen 
und das enzyklopädische gegenstandskonstitutive Bedeutungswissen (vgl. u.a. 
Wiegand 1988: 772ff). Letzteres ist ein Teil des enzyklopädischen Wissens und 
kann von diesem nicht strikt getrennt werden. Mittels einer Bedeutungsparaphra-
senangabe zu einem nennlexikalischen Ausdruck wird (wenn sie zutreffend ist) 
das gegenstandskonstitutive Bedeutungswissen vermittelt, dessen Erwerb den 
Benutzer in die Lage versetzt, den paraphrasierten Ausdruck in usuellen Texten 
(und damit wörtlich) in dem Sinn korrekt zu verwenden, dass er den usuellen Be-
zug herstellen kann, was immer auch heißt, dass er den Bezugsgegenstand unter 
einer bestimmten Benennung kennt. Die Kenntnis der Bezugsregeln reicht jedoch 
für ein angemessenes Kommunizieren nicht aus; vielmehr ist ein zusätzliches 
pragmatisches Wissen erforderlich. Die lexikographische Vermittlung dieses Wis-
sens zum Sprachgebrauch soll bewirken, dass der Benutzer erfährt, in welchen Si-
tuationen welche Ausdrücke üblicherweise gewählt werden und welche nicht. 
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